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Dossier Nr. 10186, «Club» vom 28. Mai 2024 — «Naher Osten - gibt es noch
Hoffnung?>»

Sehr geehrte Frau XY

Mit Mail vom 29. Mai 2024 beanstanden Sie obige Sendung wie folgt: «https://medien.srf.ch/-/-
club-naher-osten-gibt-es-noch-hoffnung-

«Die Sendung SRF Club vom 28.5.2024 verletzt Sachgerechtigkeitsgebot,
Meinungsbildungsgebot und Transparenzgebot und das Gebot der Abbildung von
unterschiedlichen, vielfaltigen politischen Meinungen.

Der SRF Club zu «Club».: Naher Osten — Gibt es noch Hoffnung? widerspricht durch die
einseitige Auswahl der Géaste der Sachgerechtigkeit, dem Gebot auf freie Meinungsbildung
sowie dem Transparenzgebot. Die Gaste sind alle einseitig pro-arabisch, pro-paldstinensisch
und teils extrem israelfeindlich, antizionistisch, antisemitisch - sind diesbeziglich im Netz
auch fir ihren Israelhass oder massive Israelkritik bekannt. Es gibt im SRF Club keine
einzige israelische Stimme, es gibt keine einzige wissenschaftliche Stimme, die das Vorgehen
Israels durchaus militargeschichtlich einordnen kann und will.

Die Gdste sind dem Thema nicht sachgerecht, sondern massiv einseitig zusammengestellt.
Die Zuschauenden kénnen sich keine eigene Meinung bilden, sondern werden dazu gendtigt,
gegen Israel und seinen Verteidigungskrieg und fiir Paldstina, teils sogar die
Terrorpropaganda der Hamas einzustehen.
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Es gibt kein Transparenzgebot zu den Gésten, diese werden manipulativ als "Experten”
prasentiert, wahrend alle Teilnehmenden, wie online leicht festzustellen, AUSSCHLIESSLICH
PRO-PALASTINA und gegen Israel als Staat und Israels gewdéhite Regierung argumentieren,
verdftentlichen und publizieren.

Schon der Einstieg in die Sendung verletzt Sachlichkeit, Informationsgebot und offene
Meinungsbildung:

LZerstorte Hauser in Gaza, eingekesselte Menschen" mit Fernseh-Bildern ohne
Quellenangabe. Doch dies ist hier nicht der Kernpunkt, sondern es geht um die Géste, die
Sachlichkeits- und Transparenzgebot, Vielfalt und Informationspfiicht von SRF verletzen.
Die Géste hétten punkto Transparenz DRINGEND IN DER SENDUNG auf ihre
wissenschaftliche, aktivistische und politische Herkunft vorgestellt werden mdissen. Die
Zuschauenden hatten keine Ahnung, dass unter den Gésten zwar Experten, aber explizit
ANTIISRAELISCHE, ANTIZIONISTISCHE und teils extrem pro-palédstinensische Personen
sind, wie im Netz mit einem Kilick feststellbar ist. Der Moderator hétte grad zu Beginn der
Sendung erwéhnen MUSSEN, DASS KEINE EINZIGE PRO-ISRAELISCHE STIMME UND AUCH
KEINE EINZIGE WISSENSCHAFTLICHE STIMME ZUM MILITARPOLITISCH VORGEHEN
ISRAELS anwesend sei, Dies wére extrem wichtig gewesen fiir die MEINUNGSFINDUNG FUR
DIE ZUSCHAUENDEN.

Wer war da?

e Manuel Bessler, Vizeprasident der Internationalen Foderation der Rotkreuz- und
Rothalbmondgesellschaften,

e Jasr Kawkby, Kinderarzt, geboren in Gaza,;

e Dana Landau, Politologin und Friedensforscherin, mit familidgren Beziehungen zu Israel,

e Reinhard Schulze, Islamwissenschaftler; und

e Oliver Diggelmann, Volkerrechtler.

Dana Landau gehort zu Swisspeace, dem stark antizionistischen Aktionszentrum, dem erst
ktrzlich die offentliche Forderung wegen antisemitischer und antizionistischer Parolen des
Instituts entzogen wurde. In der Diskussion am Schauspielhaus dusserte sich Dana Landau
extrem anti-israelisch, anti-zionistisch und Iasst sich in ihren Aussagen dem "Kauft nicht bei
Juden" BDS gegen Israel einordnen siehe
https.//www.schauspielhaus.ch/de/news/28826/podium-israel-palstina-perspektiven-auf-

den-krieg

Manuel Bessler Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften: Die IDF belegt seit dem 7.
Oktober die antizionistischen und antiisraelischen Kampagnen des Roten Kreuzes. Die
amtierende Présidentin des Roten Kreuzes war lange in enger UN-Beziehung mit der hochst
umstrittenen, da der Hamas-Kooperation verdachtigen mit Milliarden von Euros und
Schweizer Franken gesponsorten UNWRA. https.//www.nzz.ch/schweiz/israel-nahes-genfer-
ngo-kritisiert-die-wahl-neuen-ikrk-generaldirektors-scharf-Id. 1772702 Das IKRK wird von
Israel nicht mehr als neutrale Hilfsorganisation gehandelt.
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Jasr Kawkby stammt aus Gaza und ist stark antiisraelischer Aktivist der Hamas-nicht
verurteilenden Organisation Paldstina Solidaritdt Schweiz (PSS). SEINE zutiefst
voreingenommene, ideologische Haltung gegen Israel ist offentlich, bekannt und explizit,
siehe u.a. https.//swiss-palestine-network.ch/de/veranstaltungen/725-zuerich-podium-
schauspielhaus-x-republik/2024-04-21-11-00

Reinhard Schulze ist Islamwissenschaftler, emeritiert und bekannt fiir seine sehr pro-
arabische Haltung in Israelfragen und fir ein moglichst baldiges Ende des Krieges. Er traut
zudem Israel nicht zu, den Krieg gegen Hamas zu gewinnen, ergo ist der Krieg eigentlich
VOllig sinnlos, siehe https.//www.srt.ch/news/international/experte-zum-nahostkrieg-das-
hamas-geflecht-zu-zerschlagen-ist-sehr-schwierig

Oliver Diggelmann ist als Volkerrechtler explizit in der Verurteilung von Israel, siehe u.a.
https://www.zdf. de/nachrichten/zdf-morgenmagazin/diggelmann-hamas-israel-krieg-
methoden-100.htm/ Er unterstiitzt sogar den vollig absurden Vorwurf an Israel, Volkermord
zu begehen, siehe https.//www.srt.ch/news/international/proteste-an-schweizer-unis-
vorwuertfe-gegen-israel-das-steckt-hinter-pro-palaestina-parolen

SRF Club hat also in der Diskussion ber den Nahen Osten keine einzige israelische Stimme,
keine einzige Anti-Paldstina-Stimme, keine einzige wissenschaftlich-objektive Stimme zum
Nahen Osten eingeladen. Die Sendung verletzt Sachgerechtigkeit, Transparenz (ber die
Géaste und behindert die freie Meinungsbildung. Die Zusammensetzung der Gaste ist eine
gezielte Manipulation, politisch wie wissenschaftlich unobjektiv und massiv einseitig ANTI-
ISRAEL.

Redaktionelle Sendungen mit Informationsgehalt missen Tatsachen und Ereignisse
sachgerecht darstellen, so dass sich das Publikum eine eigene Meinung bilden
kann,Ansichten und Kommentare mtissen als solche erkennbar sein. Der SRF Club verletzt
jedes dieser Gebote und ich bin extrem schockiert tiber die journalistische Disqualifikation
der SRF Club-Redaktion. PD Dr. Regula Stampfij, Hannah Arendt Lectures HSG, Universitét
St. Gallen, falls Sie mir diese persénliche Meinung erlauben.

Die Redaktion nimmt wie folgt Stellung:

Gerne legen wir dar, nach welchen Kriterien die Runde der Gaste zusammengestellt wurde:
Der Fokus sollte auf der Hoffnung liegen. Gibt es Hoffnung, aus dieser Gewaltspirale im
Nahen Osten herauszufinden? Wenn ja, was kdnnten mdgliche Ansatze sein? Wir gingen von
der Pramisse aus, dass die Gewalt im Nahen Osten bisher keine Lésung gebracht hat. Und
dass die aktuelle Situation fir alle Seiten schlimmer scheint denn je: Die Hamas hat mit dem
Angriff auf Israel erreicht was sie wollte. Mit ihren Verbrechen hat sie die israelische Armee
dazu gebracht, in Gaza Krieg zu flihren. Mdglichst viele Tote, Paldstinenser und judische
Israelis, das nutzt der Hamas. Bekanntlich ist es der Hamas egal, wie viele Menschen
sterben, es geht darum, den Hass auf Israel zu schiiren.
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Wir gingen von diesem Tiefpunkt in der Geschichte Israels aus. Noch nie war das Land
international so isoliert, der Antisemitismus ist weltweit auf dem Vormarsch, das Leiden der
Bevdlkerung in Gaza wird instrumentalisiert. Die gegenwartige israelische Regierung kennt
als Antwort auf den Terror der Hamas nur eine Antwort, namlich Krieg.

Nun ging es uns NICHT darum, im Club tber Sinn und Unsinn dieses Krieges zu diskutieren.
Wir diskutierten NICHT Uber das Recht Israels auf Selbstverteidigung. Wir wollten keine
unversdhnlichen Positionen, keine extremen Meinungen. Wir wollten eine Runde, die
diskutiert, welche méglichen Wege aus dieser Gewaltspirale allenfalls denkbar sind.
Entsprechend haben wir Gaste ausgesucht, die sich auskennen im Nahen Osten, die sich
auskennen mit Volkerrecht, Gaste, die das Leid der Angehdrigen der israelischen Geiseln,
und das Leid der palastinensischen Bevdlkerung aus eigener Anschauung kennen.

Fiir das Thema haben wir uns vor dem Hintergrund entschieden, dass der Internationale
Strafgerichtshof Antrag auf Haftbefehl gestellt hatte, gegen den israelischen Premier
Benjamin Netanjahu und seinen Verteidigungsminister, sowie gegen drei fliihrende Kdpfe der
Hamas. Zur Aktualitat gehoérte auch die Aufforderung des Internationalen Gerichtshofs an
Israel, die Kampfhandlungen in Rafah sofort einzustellen. Zudem hatten verschiedene
europaische Lander am Dienstag, also am Tag unserer Sendung, Palastina als Staat
anerkannt. Norwegen zB mit dem expliziten Ziel, ein Zeichen zu setzen gegen den Krieg in
Gaza, flr eine mdgliche Ldsung.

Soweit der aktuelle Hintergrund, der bei der Auswahl der Gaste eine Rolle spielte.

Wir mdchten noch einmal betonen, dass der Fokus auf méglichen Lésungen JENSEITS des
Krieges in Gaza lag, dass wir also NICHT den Krieg als solchen diskutieren wollten. Die
Haltung Israels ist allgemein bekannt, es war unseres Erachtens nicht nétig, jemanden
einzuladen, der die Position der israelischen Regierung und Armee vertritt. In einem
Einspieler kam Benjamin Netanjahu zu Wort, der den Chefanklager des ICC als «gréssten
Antisemiten unserer Zeit» bezeichnete.

Die Beanstanderin kritisiert in erster Linie die Auswahl der Gaste.

Oliver Diggelmann ist ein hoch angesehener Professor fiir Vélkerrecht, Offentliches Recht
und Staatsphilosophie der Universitat Zirich. Ihn haben wir eingeladen, weil wir auf den
Internationalen Strafgerichtshof eingehen wollte, der Antrag auf Haftbefehl gegen drei
Hamas-Fihrer und gegen Benjamin Netanjahu und seinen Verteidigungsminister gestellt
hat. Oliver Diggelmann ist flir solche Fragen ein ausgewiesener Experte.

Reinhard Schulze ist Islamwissenschaftler, der emeritierte Professor ist bekannt fiir seine

profunden Kenntnisse der Region, flir seine stets fundierten und gut verstandlichen
Analysen.
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Manuel Bessler haben wir eingeladen, da er verschiedene Funktionen bei den Rotkreuz-
Organisationen innehat, und weil er vor kurzem Angehérige der Geiseln in Israel getroffen
hat. Er hat Gber 30 Jahre in der humanitaren Hilfe gearbeitet, war IKRK-Delegierter

und Mitarbeiter im Amt der Vereinten Nationen fiir die Koordination humanitarer
Angelegenheiten (UN OCHA) am UNO Sitz in New York. Von 2011 bis 2023 war Manuel
Bessler Delegierter des Bundesrates flir humanitare Hilfe der Schweiz und Chef des
Schweizerischen Korps flir humanitare Hilfe.

Die Behauptung der Beanstanderin, dass diese ausgewiesenen Experten — wir zitieren —
«alle einseitig pro-arabisch, pro-palastinensisch und teils extrem israelfeindlich,
antizionistisch, antisemitisch - sind diesbeztiglich im Netz auch fiir ihren Israelhass oder
massive Israelkritik bekannt» seien, trifft nicht zu.

Kommen wir zu den zwei Gasten, die einen jldischen bzw. palastinensischen Hintergrund
haben.

Dana Landau ist Politologin und Friedensforscherin, und eine der vielen Jidinnen und
Juden, die kritisch gegentiber der gegenwartigen israelischen Regierung eingestellt sind. Als
Friedensforscherin hat sie sich unter anderem mit dem Nahost-Konflikt befasst. Sie ist also
ebenfalls eine ausgewiesene Expertin. Sie haben wir eingeladen, weil es diese «anderen»
judischen Stimmen gibt, sie aber selten gehért werden. Stimmen, die fiir Versbhnung statt
Krieg pladieren. Wahrend die gegenwartige israelische Regierung jede Kritik an ihrem
Vorgehen mit dem Vorwurf des Antisemitismus zum Schweigen bringen will, setzt sich
Landau damit auseinander, welche Wege es zu einem Frieden geben kénnte.

Schliesslich haben wir den Kinderarzt Jasr Kawkby eingeladen, einen Paldstinenser, der
trotz personlicher Betroffenheit — er hat Freunde und Familie in Gaza — fir Gewaltfreiheit
einsteht. Und der das Leid der jldischen Familien und Geiseln anerkennt. Er sagt, es
brauche Empathie und die Anerkennung des Leids der jeweils anderen Seite, damit es
Frieden geben kann. Ein Schllisselsatz, der zeigt, dass er keineswegs ein Antisemit und
Israelhasser ist. Zudem verurteilt er die Hamas, den Uberfall auf Israel und das Massaker,
das die Terroristen angerichtet haben. Kawkby sagte unter anderem, dass der internationale
Strafgerichtshof mit seinem Haftantrag ein wichtiges Zeichen gesetzt habe fiir diejenigen
Palastinenser, die ohne Waffen und Gewalt fiir ihre Rechte kampfen wollen. Und flir
diejenigen Menschen in Israel, die sich ein Ende der Gewalt wiinschen.

Kurz: Es ist uns unverstandlich, wie die Beanstanderin diese Diskussion, die zutiefst
menschlich war, und gepragt vom Willen, gemeinsam eine Ldsung zu finden, derart
verurteilen und als antisemitisch bezeichnen kann.

Es lasst sich in diesen 75 Minuten keine einzige Aussage finden, die diesen Vorwurf stiitzt.
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Die Ombudsstelle halt abschliessend fest:

Die Beanstanderin moniert wiederholt Einseitigkeit und damit Verletzung des
Sachgerechtigkeitsgebots, wobei sie selbst einseitig urteilt. So kritisiert sie schon die
Anmoderation, wonach von zerstorten Hausern in Gaza und eingekesselten Menschen die
Rede sei, ohne dass bei den «Fernseh-Bildern» die Quellen angegeben wiirden. Dabei
unterschlagt sie, dass gleich danach von «neuen Raketenangriffen der Hamas auf Tel Aviv»
berichtet wird, von «Angehdrigen israelischer Geiseln, die nicht wissen, ob ihre Liebsten
noch leben.» Sowohl die zerstérten Hauser in Gaza als auch die Raketenangriffe der
Hamas auf Tel Aviv und die Ungewissheit der Angehérigen von israelischen Geiseln
sind Fakten, die auf auch international gesicherten Tatsachen ausgehen.

Vor allem aber begriindet die Beanstanderin die mangelnde Meinungsbildung aufgrund der
Zusammensetzung der Runde. Die Gaste wirden manipulativ als «Experten» prasentiert,
«wdéhrend alle Teilnehmenden, wie online leicht festzustellen, ausschliesslich pro-Paldstina
und gegen Israel als Staat und Israels gewahlte Regierung argumentieren, verdftentlichen
und publizieren.»

Diese Vorwirfe halten einer ernsthaften Priifung nicht stand. Das Thema des «Club»
lautete: «Naher Osten - gibt es noch Hoffnung». Allein schon der Titel verspricht eine
Diskussion, ob eine kurz- oder mittelfristig eine Einigung zwischen Israel und den
Palastinensern mdglich ist. Er verspricht eine Diskussion, die auf Dialog setzt. Manuel Bessler
und Dana Landau vertreten Institutionen, die in der einen oder anderen Weise auf Dialog
setzen. Dana Landau arbeitet flir «swisspeace». Die Organisation wurde 1988 gegriindet,
um unabhangige Forschung zum Thema Frieden zu unterstiitzen. Die wichtigsten Geldgeber
sind das Eidgendssische Departement flir auswartige Angelegenheiten EDA, der
Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) und die
Vereinten Nationen. Anders, als die Beanstanderin schreibt, hat ausschliesslich das
Parlament des Kantons Basel-Land die jahrlich 100'000 Schweizer Franken gestrichen
aufgrund einer Aussage des Direktors von «swisspeace». Er hatte sich gegen ein Verbot der
Terrororganisation Hamas ausgesprochen und erwahnt, dass ein Einstaatenmodell eine
Lésung im Nahostkonflikt bringen kénnte. Daraus zu schliessen, bei «swisspeace» handle es
sich um ein «stark antizionistisches Aktionszentrum», ist vermessen und entbehrt jeglicher
Grundlage. In keiner einzigen Aussage von Dana Landau im «Club» ist auch nur im
Geringsten festzustellen, dass sie «extrem anti-israelisch» oder «anti-zionistisch» sei.

Ebenso haltlos sind die Vorwiirfe an Manuel Bessler. Er war von 2011 bis 2023 Delegierter
des Bundesrates fiir humanitare Hilfe der Schweiz und Chef des Schweizerischen Korps fiir
humanitare Hilfe und halt auch heute noch Positionen inne, die ihn als sachbezogenen
Experten qualifizieren. Es ware, wenn es stimmen wiirde, auch vollig irrelevant, dass die
amtierende Prasidentin des Roten Kreuzes in enger Uno-Beziehung mit der UNWRA steht.
Manuel Bessler wurde nicht abdelegiert und vertritt seine eigene Meinung. Er erwahnte auch
wiederholt die Terrorattacke der Hamas und deren brutales Vorgehen. So sagte er
beispielsweise, als es um den ICC ging, er erachte die gleichzeitig erfolgte Anklage der
Hamas-Flihrung und des Regierungschefs Benjamin Netanjahu als falsch: «Ich finde es
ungliicklich, dass sie gleichzeitig gekommen sind. Weil von einer Gleichstellung gesprochen
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wird. Das ist nattrlich nicht richtig. Es sind zwei unabhangige Anklagen. Taktisch hatte ich
es besser gefunden, zuerst die Hamas anzuklagen. Das sind handfeste Beweise - die
Graueltaten wurden gefilmt. Das ware schon im Januar oder Februar mdglich gewesen. In
einer zweiten Phase kdnnte man die israelischen Leader anklagen. Die grosse Kritik ist ja,
dass eine demokratisch gewahlte Regierung einer Terroristenorganisation gleichgestellt
wird.»

Reinhard Schulze ist genau die wissenschaftliche Stimme, welche die Beanstanderin (zu
Unrecht) vermisst: Er ist emeritierter Professor fiir Islam-Wissenschaften und kann das
Vorgehen durchaus auch militargeschichtlich einordnen. Was er auch tut.
Beispielsweise mit folgender zutreffenden Aussage: «Denn was haben die Hamas in Gaza
gemacht: 2007 geputscht, einen Krieg gegen Israel gestartet, ohne Legitimitat aus der
palastinensischen Gesellschaft zu schdpfen. Es war also ein illegitimer Angriffskrieg, den die
Hamas als eine Art Parastaat startete. Jetzt wiirde man erwarten, dass die
palastinensischen Behdrden fiir Gerechtigkeit sorgen, indem sie gegen die Hamas

vorgehen. Dass sie versuchen, die Souveranitat lber Gaza wiederherzustellen und die
Moglichkeit zu schaffen, dass die Bevilkerung selbst gegen die Leute, die sie in das Ungliick
gesttirzt haben, vorgeht. Daher erachte ich den ersten Schritt der Anklage des ICC als sehr
plausibel. Beim zweiten Schritt habe ich mein grésseres Problem. Weil die Angekilagten
Handlungen in einem anderen Kontext erfolgten, namlich als Reaktion auf einen
Angriffskrieg. Diese Reaktion ist zwar auch materiell bestimmt, also strafwiirdig zu

priifen, aber sie ist materiell nicht auf gleicher Ebene zu verhandeln, weil die politischen
Kontexte anders sind. Man sollte sich fragen, ob nicht andere in Situationen hétten dafir
sorgen kénnen, dass die israelischen Militdraktionen in Gaza nicht so problematisch
Uberborden. »

Mit Oliver Diggelmann wurde ein ausgewiesener Volkerrechtsexperte eingeladen, der
die Anklage des ICC und die Anerkennung Paldstinas als eigenstandigen Staat durch
Norwegen, Spanien und Irland rein rechtlich und nicht politisch einordnete.

Bleibt Jasr Kawkby. Ja, er stammt aus Gaza und ja, er argumentiert weitgehendst pro-
palastinensisch. Allerdings setzt er sich fir gewaltlosen Widerstand ein.

Auch die Ombudsstelle hatte es begriisst, wenn neben den vier Experten (zwei, die eine sich
fur den Frieden einsetzenden Organisationen vertreten und zwei, die aufgrund ihrer
wissenschaftlichen Erfahrung zweifellos als Experten bezeichnet werden kénnen), eine
judische Vertretung als Gegeniiber von Kawkby in die Runde eingeladen worden ware. Eine
judische Stimme, die den gewaltlosen Widerstand vertreten hatte. Dana Landau war zwar
eine judische Stimme, aber sie war als Vertreterin von «swisspeace» eingeladen und trat
auch dementsprechend auf.
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Aus dem Umstand, dass Kawkby weder als Experte gelten kann und ihm kein «Pendant» aus
israelischer Sicht gegentibergestellt wurde, kann aber keine Verletzung des
Sachgerechtigkeitsgebots gemass Art. 4 Abs. 2 des Radio- und Fernsehgesetzes festgestellt
werden. Kawkby wurde transparent vorgestellt als das, was er vertritt. Und eine
ausgewogene Zusammensetzung setzt nicht voraus, dass alle Positionen quantitativ gleich
vertreten sind.

Der «Club» widmete sich der «Hoffnung»: Hoffnung setzt voraus, dass man den Dialog als
Mittel nutzt, der es Menschen erlaubt, Vorurteile und Konflikte zu tiberwinden und sich zu
verséhnen. Dialog kann Menschen zu Verblindeten machen, welche sich im Wissen um ihre
Unterschiede flireinander und fir ein friedliches, respektvolles Miteinander einsetzen. Dafiir
braucht es Mut, auf Andersdenkende zuzugehen. Es braucht die Fahigkeit, zwischen den
Zeilen zu lesen, um das Menschliche im Gegentiber zu erblicken. Und es braucht einen
Vertrauen schaffenden Rahmen, in dem dieses Aufeinander-Zugehen stattfinden kann.
Genau diesen Ansatz verfolgte der «Club» und verfolgten die Teilnehmenden Uber weite
Strecken. In der Hoffnung, dass dieses Beispiel Schule macht. Denn nur mit dieser
Dialogbereitschaft besteht Hoffnung flir den Nahen Osten.

Einen Verstoss gegen Art. 4 Abs. 2 des Radio- und Fernsehgesetzes stellen wir
nicht fest.

Sollten Sie in Erwagung ziehen, den rechtlichen Weg zu beschreiten und an die
Unabhéngige Beschwerdeinstanz fiir Radio und Fernsehen (UBI) zu gelangen, lassen wir
Ihnen im Anhang die Rechtsmittelbelehrung zukommen.

Mit freundlichen Griissen

Ombudsstelle SRG Deutschschweiz
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